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Актуальність дослідження. 
Мета статті – проаналізувати специфіку реалізації стилістико-
синтаксичних засобів художнього поетичного мовлення – стилістичних 
фігур, фігур думки, що представлені в українській поезії ХХІ ст. 
Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких завдань: 
1) охарактеризувати специфіку формулювання художньої думки;  
2) описати формально-синтаксичні та семантико-стилістичні 
особливості реалізації художнього мовлення, що виявляються в конкретних 
стилістичних фігурах;  
3) дослідити специфіку їх втілення в поетичному мовленні української 
поезії ХХІ ст. 
Виклад основного матеріалу дослідження.  
Мові як організму, що постійно розвивається, притаманні нормативні 
правила, завдяки яким вона може активно та ефективно функціонувати, а 
також – відхилення від них, чим підтверджується її статус живої. І тут варто 
розрізняти останнє поняття з таким, що вказує на неправомірне відхилення, 
на порушення норми. Різниця між ними полягає у тому, що перше 
спрямоване конкретною метою, має підстави для цього, а друге відображає 
незнання культури мови та її реалізації – мовлення.  
Як зазначав В. фон Гумбольдт, «мова – це засіб не виражати вже готову 
думку, а створювати її, […] вона не відображення готового світосприйняття, 
а діяльність, що його формує». Процес створення думки регулюється цим 
складним специфічним засобом, а саме синтаксичними та стилістичними 
нормами, і, як вже зазначалося вище, однією з його особливостей є здатність 
трансформації норми для досягнення мовцем конкретної мети. Найяскравіше 
це явище реалізується у сфері мистецтва слова, в художній літературі. Це 
відхилення від звичайного, простого було відоме ще за часів античності. Вже 
тоді мовець надавав таку форму своєму мовленню, яка б впливала на якість 
сприйняття його повідомлення та якнайточніше передавала намір мовця у 
висловлюванні.  
Стиль – це вияв мови, адже, як зауважує В. С. Ващенко, «безстилевість 
літературної мови – абстракція» [2, с. 4]. Кожний конкретний її прояв 
зумовлений сукупністю мовностилістичних засобів, різні групи яких 
представляють спеціальний набір для ефективного функціонування мови 
відповідно до сфери її використання.  
Художня література – це не тільки одна з галузей мистецтва, реалізація 
художнього стилю. Саме ця мовна сфера стала основою для формування 
української літературної мови. Цей факт ще раз підтверджує, що 
необмеженість суворим регламентом синтаксичних норм у побудові  речень 
– не означає анормативність, але один з характерних для цього стилю мовних 
засобів на граматичному рівні [3, с. 82]. 
Однією з особливостей сфери художнього мовлення – це 
різноманітність вираження автором своїх думок, емоційного стану, почуттів, 
особистих життєвих вражень та переживань, які він творчо інтерпретує 
відповідно до свого авторського задуму. Способом їх синтаксичного втілення 
з погляду організації структурних компонентів словосполучення, речення і 
тексту є ілюстративно-граматичний набір стилістичних засобів, завдяки яким 
автор створює необхідні художні образи, словесний малюнок. Це процес 
втілення художньої ідеї у її остаточне оформлення. Назва цьому явищу –  
фігури думки або стилістичні фігури.  
Так, зокрема тавтологія та інверсія одночасно є проявом порушення 
мовної норми та стилістично вмотивованим варіантом мовлення. А 
парцельовані речення – «стилістичним засобом організації тексту в 
синтаксичному плані» [5, с. 235].  
«Тавтологія – навмисний повтор у межах словосполучення, речення 
того самого чи однокореневих слів (формально-семантична Т.) або 
різнокореневих слів з тотожним, аналогічним і подібним значенням 
(семантична Т.) [8]  
поза роллю пластичність хребта 
труп як трупність театру: […] 
кревна сув’язь сіамським вузлом 
відмивання від всесвіту світу (С. Вишенський) 
Він був ніби опудало на колесах. Їздив тією самою 
дорогою – бо іншої не було – лише перестав 
зупинятися на зупинках (О. Сливинський)  
Формально-семантична Т.: труп – трупність, сув’язь – вузол, всесвіт – 
світ, зупинятися – зупинка.  
Тавтологія – це фігура думки, що полягає у свідомому її дотриманні, 
тобто автор навмисно вживає у своєму поетичному висловлюванні тотожну, 
спільнокореневу або лексему, що має подібне значення, з метою не просто 
увиразнити, але посилити значення, лексемами, двічі його повторюють.  
«Інверсія – синтаксична фігура, яка полягає в замінні звичайного 
порядку слів у реченні (так званого «стану синтаксичного спокою») 
порядком незвичайним, афективним [1, с. 75]» –  
ніч така місячна – виють тінейджери 
плачуть коти божеволіють пси 
ниє душа десь в куточку за ребрами 
від передозу краси (Ю. Іздрик)  
Замість така місячна ніч – тінейджери виють // коти плачуть пси 
божеволіють// душа за ребрами (обставина місця перед присудком) ниє від 
передозу краси (обставина причини)// [7, 223]. 
Інверсія, як засвідчують проаналізовані приклади, є одним із 
ефективних та найбільш уживаних засобів експресивного синтаксису. Адже 
кожний член речення, що стоїть не на звичному для нього місці, посилює не 
тільки смислове навантаження майже кожного з них, але й впливає на 
сприйняття змісту в цілому, що демонструє зіставлення одного й того ж 
речення, що втілене при непрямому та прямому порядку слів. 
Існують також більш складні за будовою засоби виразності авторського 
мовлення, зокрема парцеляція. Цьому явищу та дослідженню парцельованих 
конструкцій у творчості окремих письменників присвячено багато праць 
українських мовознавців (Г. Булєєва, У.Б. Галів, А.П. Загнітко, Н. Івкова, 
Н.А. Конопленко, С.Н. Марич, Т. Г. Сербіна, Т.В. Шевченко, 
Н.М. Чернушенко та ін.), проте й досі це питання залишається дискусійним. З 
погляду стилістики парцельовані конструкції утворені насамперед для 
посилення змісту, увиразнення переданої думки. Автори навчального 
посібника «Риторика» визначають парцеляцію як прийом стилістичного 
синтаксису, стилістичний акцент якого зосереджується саме на парцеляті: «В 
результаті членування одного речення, переважно складного або досить 
поширеного, виникає дві частини, з яких основна (більша) називається 
базовою, а менша — парцелятом» [4, с. 164].  
Для відокремлення парцельованих частин традиційно використовують 
різні розділові знаки ( крапка, три крапки, тире, знак оклику, знак питання 
тощо [6, с. 151]), та підчас синтаксичного аналізу текстів української поезії 
ХХІ ст. можна спостерігати непоодинокі випадки, коли автори-поети майже 
не використовують засоби пунктуації при оформлені тексту твору: 
спостерігати за салютом 
не означає нічого 
є і нема 
з тобою інакше 
ми хоронили свої тамагочі 
у смітнику 
у пластмасовий рай 
і нам легшало  (М. Шпаковський)  
Функцію виокремлення виконує власне авторська побудова строфи, в 
якій окремо перенесена лексема, словосполучення, речення або частина 
складнопідрядного речення зосереджує на собі додаткову увагу під час 
прочитання та сприйняття  твору в цілому, а тому посилює зміст переданої 
думки. Тут ми можемо побачити і відокремлені односкладні безособові 
речення (спостерігати за салютом// не означає нічого//є і нема// з тобою 
інакше; і нам легшало), а також відокремлені обставини місця (у смітнику// у 
пластмасовий рай). 
Висновки та подальші перспективи дослідження. Представлений 
короткий аналіз специфіки реалізації деяких стилістичних фігур у багатій 
скарбничці художнього мовлення демонструє не тільки різноманітність  їх 
використання у текстах української поезії ХХІ ст., але дає унікальні приклади 
формальних видозмін у вживанні традиційних мовних засобів увиразнення 
вираженої думки.  
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Енциклопедія  
 
The article analyzes the syntax in it`s formal, semantic and  stylistic aspects, 
which are realizing in diffferent kinds of syntactic constructions of the speech in 
the art, and describes the poetic figures, which are represented the syntax of 
ukranian poetry of the XXI century.  
Key words: norm, linguistic style, poetic figure, tautology, inversion, 
parceling 
 
